Atalakulas és valsagjelenségek

Beszélgetés Andorka Rudolffal

A most Széchenyi-dijazott akadémikus tudomanyteriletét tekintve szocioldgus,
a kdzgazdasagi egyetem rektora, az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap
elndke, csendes és szelid ember. Andorka Rudolf a politika jovoltabdl olyan
kalandos életutat mondhat magéénak, hogy csupén ennek felidézése is hiven
tikrdzi hazank hanyatott térténelmének utobbi fél évszazadat.

— Hol kezdédik voltaképp az on torténete?

— Apam sorsanal, amelyhez természetesen sok szallal kétédém. 1941-ben épp
tizéves voltam, amikor 6 a haboruba valo belépéskor lemondott madridi koveti
allasarol. Meggy6zddéses nemzeti liberalis és polgari demokrata volt ugyanis, aki a
nacizmust és a bolsevizmust egyarant elitélte. Jellemz6, hogy 1939-ben, amikor
Németorszag lerohanta a lengyeleket, azt irta napldjaba: Hitler elkdvette azt a bint,
hogy megnyitotta Eurdpat a bolsevizmus elétt. Magatartasanak megfeleléen a
Gestapo mint naciellenest letartdztatta és Mauthausenbe hurcolta, majd ugyancsak
politikai allaspontjabol kévetkezéen az AVH 1950-ben, a Szociadldemokrata Part
megtizedelésekor ismét letartoztatta.

— Hogyan hatott ez a kiskamaszra, illetéleg a fiatalemberre?

— Rovidre fogva ugy, hogy mind maganéletemben, mind kés6bb a tudomanyos
munkassagomban a nacizmust és a bolsevizmust mint totalitarius eszmét mereven
elutasitottam. Késébb az is eszembe jutott, hogy disszidalok, de olyan erésen
kotédtem ehhez az orszaghoz, hogy végul mégsem tettem. Ez is apamtol maradt
ram, 6 is Nyugaton maradhatott volna a haboru megindulasakor: az angolok
menedékjogot kinaltak neki, és 1945 utan is modunk lett volna a kivandorlasra.

— A partallami kormanyok azonban nemigen honoraltak ezt a hiiséget.

— Nem; 1951-ben kitelepitettek, 1949-t61 1960-ig csak fizikai munkéabdl tudtam
megeélni. 1956 utan pedig 6t hénapos boértonblntetést szenvedtem répcédula-
terjesztés miatt. Ez alatt a tizenegy esztendd alatt tehat megjartam a tarsadalom
minden rétegét, és elegendd gyakorlati tapasztalatot szereztem késébbi demogréafiai
€s szocioldgiai studiumaimhoz.

— Mikor indult el az ugynevezett masként gondolkodok felé?

— Végll is nem kellett valtoztatni nézeteimen: a ,létez6 szocializmus” egy pillanatra
sem kisértett meg. Kozépiskoldimat a piaristaknal végeztem. A Deak téri evangélikus
gyulekezet ifjusagi csoportjahoz tartoztam. Mindkettd liberalis iskolat jelentett. Ez a
gondolkodas jellemezte barati korom tagjait is: eggyé kovacsolta ket a sztalini
rendszerrel val6 szembenallas. Hogy csak ismertebb neveket emlitsek, ide tartozott
Dornbach Alajos, Forintos Gyorgy, Edrsi Istvan (egy ideig Gyurko Laszld), Hegedls
B. Andras, Pomogats Béla, Szelényi Ivan. A bortonbdl valé szabadulasuk utan
kerlltem kozelebbi kapcsolatba Donath Ferenccel, valamint Bibé Istvannal, ez ut6bbi
.Kollégam” is volt a statisztikai hivatal kbnyvtaraban.

— Mi volt a Biboval val6 taldlkozas hozadéka?

— Megerésitette korabbi meggybzédésemet, vagyis azt, hogy egy protestans
szellemU kereszténység, a liberalizmus, a nemzeti érzés és a szocialis érzékenység
eszmeit egyuttesen is lehet vallalni. Nagyon elszomorit, hogy ezeket az elveket ma
gyakorta egymas ellen jatsszak ki, vagy legaladbbis 6sszeegyeztethetetlennek tartjak.
— Hogyan jutott jelenlegi studiumai kézelébe?



— 1960 és '62 kozott forditasbdl éltem. Tulajdonképp igy keriiltem kapcsolatba a
KSH-val: kényvtaranak igazgatodja, Danyi Dezs6é felvett négyoras szerzédéses
allasba. Erettségi 6ta érdekelt a kozgazdasag szamos kérdéskore, tovabba a
demografia, utdbb pedig a szocioldgia. A kdnyvtar jo lehetéséget adott arra, hogy
tovadbbképezzem magam, és persze a szakmai szovegek is, amelyeket forditottam.
Ennek alapjan jelent meg az elsé tudomanyos cikkem 1962-ben, az akkori
Valésagban, a matematikai kozgazdasagtan témajaban.

— Es hogyan lett a mellézétt segéderdébdl tudomanyos kutatod?

— 1963 tavaszan athivtak a Demogréfiai Kutato Intézetbe és munkatarsi allassal
kinaltak meg, mert sztikséguk volt olyasvalakire, aki a témaban képzett és nyelveket
is beszél. Véglil is 1963-t0l '83-ig a statisztikai hivatal allomanyaban dolgoztam, s az
utam itt mar viszonylag egyenes volt. Péter Gyorgy és Huszar Istvan elnoksége alatt
az akkori viszonyokhoz képest jo lehetéséget kaptam a tudomanyos munkara. Balint
Jozsef elnbksége idején, az 1970-es években viszont e lehetéség erésen besziklilt,
tavozasa utan ismeét javult. Amikor 1984-t6l a k6zgazdasagi egyetem
tanszeékvezetdje, majd 1991-161 rektora lettem, a kutatast mar alig, végul egyaltalan
nem gatolta a politika. Azért hozzatenném, hogy 1963-83 kodzo6tt a KSH-ban
tulajdonképpen mindig egy szinttel alacsonyabb beosztasban voltam, mint ami a
munkamnak megfelelt, és késdn, 1970-ben jutottan el6szor kilfoldi tudomanyos
konferenciara, 6sztondijpalyazataimat pedig rendre visszautasitottak.

— Ebben az id6ben mar sokat publikalt. Ossze lehet-e foglalni, mi volt a tudoméanyos
allaspontja ebben az idében?

— Mivel a statisztikai hivatalban mikddtem, els6sorban adatokkal volt dolgom.
Késébb a kilféldi szociologusok kdzott is azokhoz vonzodtam, akik empirikus
kutatasokhoz alltak kozel. Volt és ma is van bennem ellenérzés a vilhgmegvalté
tedridkkal szemben. Tények és szamok alapjan valt vilagossa, hogy Magyarorszagon
nagyon sok hibas folyamat megy végbe. Adatok bizonyitottak, hogy az orszagban az
alkoholizmus rohamosan né. Aztan, hogy a magyar csaladokban a gyermekszam
csokken: kevesebb csecsem6 szlletik, mint amennyi a szul6k szamanak
megtartasahoz elegendd volna. Vagyis a népesség szikségszerien csdkkenni fog.
Ez egyfajta kdzérzet jele is. Amikor 1970 tajan nagyobb kutatasi témét biztak ram a
tarsadalmi mobilitas és rétegz6dés korében, az adatok azt mutattak, hogy
Magyarorszagon nagyon is hatarozott egyenlétlenségek talalhatok, és jelentés
szegényseg létezik. Mindebbdl nemcsak érzelmi, hanem tudomanyos alapon is azt
szilrtem le, hogy a valtozasok elkerulhetetlenek. De hogy ez miként fog végbemenni,
arrél semmilyen elképzelésem sem volt. Aztan 1984-ben a kdzgazdasagi egyetem
tanara lettem, a rendszervaltozas utén, 1991-ben pedig rektora.

— A negativ tendenciakbdl tehat prognosztizalhat6 volt a valtozas ténye?

— Fokozatosan annyi probléma halmozédott fel a gazdasagban és a tarsadalomban,
hogy valamifajta atalakulas elkertlhetetlenné valt. A gazdasagnak piacra, a
tarsadalomnak humanumra, a politikanak liberalizal6dasra volt sziiksége. De
ismétlem: nem tudtam és kivalt a térségre vonatkozéan nem érzékeltem, hogy ez
ilyen hegyomlasszerlen fog bekdvetkezni. Lassu valtozasok eredményeiben
reménykedtem, és még tiz-hlsz évet adtam a rezsimnek.

— Hat évre visszatekintve helyesnek tartja-e a valtozasok iranyat és menetét?

— A két f6 tényez6t: a magantulajdonon alapuld piacgazdasagot és a
tobbpartrendszert maximalisan helyesnek tartom. Szamos részletkérdésben azonban
nem értek egyet. Ugy gondolom példaul, hogy a fokozatos atalakulas
egészségesebb, mint a sokkolas. Ezért nehezményezem a magyar gazdasag
atalakitasanak idénként sokkterapiara emlékeztet6 varatlansagat. Szomorudan



szemlélem, hogy a magyar partpolitikai kiizdelmek fokozatosan eldurvulnak.
Fajlalom, hogy Magyarorszagon a XIX. szazadi vadkapitalizmusra emlékeztet6
kiméletlen kdzéleti és kbznapi magatartasformak terjednek el.

— Lehetne-e ez masként egy orszagban, amely olyan tarsadalmi és gazdasagi
faziskésésben van, mint a miénk?

— Valéban nyomaszto térténelmi teher van a vallunkon. Mégis azt gondolom, sok
mindent lehetne helyesebben tenni a gazdasagban és a tarsadalomban méar most is.
Nagyon helytelenitem példaul a felséoktatas nagymérvi megszoritasat, mert a
kimlvelt emberfé a tarsadalom legfébb értéke. A Vilagbank igen alaposan vizsgalta,
hogy mi az ilyen kdzepesen fejlett orszagok elérelépésének feltétele, és
kulcskérdésnek az oktatast és az egészségiigyet jeldlte meg. Teljesen
ésszeritlennek tartom, hogy a tudomanyos kutatas koltségvetési tamogatasanak
realérteke évrél évre csokken. Ez azzal fenyeget, hogy az oktatok apranként
elvandorolnak, és hogy a j6 szinvonalu magyar tudomany veszit atuté erejébdl. Vagy
egy masik probléma: nem sziukségszeri, hogy a gazdasagi recesszio terheit a
gyermekes csaladok aranytalanul nagyobb mértékben szenvedjék.

— Mi az, ami mindebbdl magyar sajatossag, €s mi az, ami az egész térségre
vonatkozik?

— Aki Amerik&bdl nézi, azt hiszi, hogy Kelet-Eur6paban minden orszag egyforma,
holott mi tudjuk, mekkora kulonbségek léteznek. Ebbdl kdvetkezik, hogy vannak
orszagok, melyekben az atmenet jobban sikerdilt, mint nalunk: elsésorban
Csehorszagra gondolok. Masok joval hatrébb vannak ebben a folyamatban, példaul
Romania vagy Ukrajna. Altalanos tendencianak tartom a térségben, hogy az
atalakulads nehezebben megy, mint azt a rendszervaltozaskor gondoltuk. Akkor ugy
hittiik, hogy Magyarorszagon lesz a folyamat a leggyorsabb, és ezt most sajnos nem
mondhatjuk el. De az esélyeket tekintve ma is sokkal jobban allunk, mint a térség
tobb mas orszaga.

— A folyamatok lassulasaért mit lehet inkabb feleléssé tenni: a partviszalyokat vagy a
gazdaségi atalakulas nehézkességét?

— Ugy gondolom, sokkal inkabb a partviszalyok felelések, mert ezek kdvetkeztében a
hatalmi érdekek (s ennek kdvetkeztében a partikularis gazdaséagi érdekek) sokszor
fontosabbak az orszag érdekénél.

— Az atmenetek elhlzédasardl beszélink; van-e recept arra, miként lehetne a
folyamatot gyorsitani?

— A jelenlegi helyzet sokesélyes. De ha szerencsénk van, és kialakul egy balkdzép
meg egy jobbkdzép partstruktira, a politika pedig ezek valtbgazdasagara épil majd,
tovabba, ha minden oldalon betartjdk a demokracia iratlan jatékszabalyait, ez
elésegitené, hogy tullépjunk a mai valsagos helyzeten.

— A vélsag sz6t hasznélta. Miben all ez?

— Rendkivil rossz a tarsadalom kdzhangulata. Szociolégiai miszéval azt is
mondhatnam, hogy andmia, azaz elidegenedésvalsag van, amely részben még az
elb6z6 rendszer orokseége. Ez gatolja az egyéni kezdemeényezdkészséget, csokkenti a
tarsadalmi felel6sségvallalast, a szolidaritast, és rendkivil veszélyes politikai
radikalizalédashoz vezethet. Mind a baloldali, mind a jobboldali széls6ségek
megerdsoddése, a demokracia és piacgazdasag mellett elkdtelezett mérsékelt erdk
gyengilése és felapr6zddasa azzal fenyeget, hogy a végre megvaldsitott demokracia
visszastillyed valamilyen félig vagy teljesen diktatorikus rendszerbe, és nem sikertl a
magyar gazdasagot korszer(i piacgazdasagga fejleszteni. Pedig a magyar térténelem
folyaman ritkan voltak ilyen jo esélyeink arra, hogy szilard demokraciaban és fejlett
gazdasagban éljunk, s felzark6zzunk Nyugat-Eurépahoz.



— Mit tart eddigi életmivébdl a leginkabb fontosnak?

— Két szocioldgiai kutatasomat szoktak bel- és kilféldon leginkabb értékelni. Az elsé
a tarsadalmi mobilitas, vagyis az egyének, csaladok helyvaltoztatasa a
tarsadalomban. Hogy kibdl lesz vezetd, kibdl értelmiségi, ki lesz segédmunkas és
paraszt. 1960 6ta négy magyar adatfelvétel eredményei is arra engednek
kovetkeztetni, hogy e téren korant sincs olyan egyenl6ség Magyarorszagon, mint
amilyenrél az uralkodo ideologia beszélt. Mivel a magyar adatfelvételek eredményeit
nyugati és amerikai eredményekkel 0sszehasonlitottak, kitlint, hogy a mobilitasi
esélyegyenlbtlenségek ezekben az orszagokban hasonldak voltak, nem létezett tehat
valamiféle ,szocialista” mobilitdsi minta. A masik téma a csaladok gyermekszama.
Remélem, meggy6zb6en bizonyitottam: a fiatal csaladok anyagi nehézségei és
altalaban a tarsadalomban elterjedt pesszimizmus Iényeges szerepet jatszik abban,
hogy a gyermekszdm mar nagyon koran, 1960 korul igen alacsonyra sullyedt. A
gyermekes csaladok terheinek csokkentésével és egy realisan optimista jovékép
kialakitasaval viszont el6 lehet segiteni, hogy a valtozatlan népességszamhoz
elégséges szamu gyermeket vallaljanak a magyar csaladok.

— Milyen tervei vannak a tovabbiakban?

— Két nagy tudomanyos ambiciém van a jovét illetéen. Szeretnék a kdvetkezd
id6északban korabbi szociologiai jegyzetembdl tankonyvet irni, amely a magyar
egyetemi és féiskolai hallgatéknak bevezetést adna a szocioldgiai gondolkodasba és
a magyar tarsadalom megismerésébe. Szeretnék tovdbba hozzajarulni ahhoz, hogy
valéban megértsik, mi tortént a rendszervaltas 6ta a magyar tarsadalomban.

Lukacsy Andras



